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Znak sprawy: ZP.E.271.1.2020

- Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu -

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych, instalacji
kolektorow stonecznych oraz kotléw na biomase na terenie Gminy
Serokomla”

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY
w czesci 3

Zamawiajacy - Gmina Serokomla, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z
p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje, iz ODRZUCA OFERTE WYKONAWCY:

SEMPER POWER SP. Z. 0. O.
UL. GEOWNA 5
42-693 KRUPSKI MLYN

w 3 czesSci postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 (w zwigzku z art. 87 ust. 1
iart. 82 ust. 1) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych .

Uzasadnienie prawne.

Stosownie do przepisdw art. 82 ust. 1 wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte. Zgodnie z
przepisami art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie z przepisami
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty. Zgodnie z przepisami art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty. Zgodnie z art. 89 ust. 1
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pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z ustawg

Zamawiajacy na podstawie oferty i ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp przez
wykonawce dokumentow stwierdza, ze wykonawca wskazat w ofercie model kotta
,Galmet Kociot c.o. 100 kW”, a nastepnie dokonat jego zmiany na kociot METAL-FACH,
model GRAND PELLET 100., co stanowi o niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SIWZ, ktorej
nie da sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp oraz jest niedozwolonym
dokonaniem zmiany tresci oferty i prowadzeniem negocjacji z zamawiajgcym, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 87 ust. 1 i
82 ust. 1 oraz na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wskazat w zlozonym ofercie, ze oferuje kociot o oznaczeniu Galmet Kociot
c.0. 100 kW.

Z uwagi na uznanie oferty Wykonawcy za najwyzej oceniong, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do ztozenia dokumentoéw potwierdzajacych speinianie przez oferowane
kotly wymagan Zamawiajacego.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt m.in. karty katalogowe ale Zadna nie odnosita sie do
kotta wskazanego w ofercie. Do kotta o mocy min. 80 kW Wykonawca ztozyl natomiast
karte i inne dokumenty kotta METAL-FACH, model GRAND PELLET 100. Jednocze$nie
Wykonawca zlozyl Zamawiajgcemu wyjasnienia, ze omytkowo wskazat w ofercie
oznaczenie kotta Galmet Kociot c.o. 100 kW. Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy
»podczas wypetniania formularza ofertowego popetniono btqd, omytke pisarskq w trakcie
przenoszenia danych z oferty cenowej otrzymanej od "Galmet Sp.z o.0." Sp. K. W niniejszej
ofercie cenowej przy pozycji ceny za kociot 100 kW nie widniata nazwa, model kotta, a
jedynie jego moc tj. 100 kW, stqd zatoZono, iz jest to kociot produkcji Galmet niedostepny w
standardowej ofercie. Na etapie kompletowania dokumentacji technicznej kottéw, tj. po
otrzymaniu na wystosowang prosbe wymaganych dokumentéw od "Galmet Sp.z 0.0.” Sp. K.
okazato sie, iz zaofertowany kociot 100 kW widniejgcy w ofercie cenowej jest produkcji
METAL-FACH, model GRAND PELLET 100. Popetniona pomytka byta niezamierzong
niedoktadnosciq.”

Wyjasnienia Wykonawcy w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdzaja, ze Wykonawca
w sposo6b nieprawidtowy wskazat oznaczenie oferowanego kotta, a nastepnie nie ztozyt
dla kotta o tym oznaczeniu dokumentéw wymaganych w pkt 8.7.3.lit. c) SIWZ, jak réwniez
dokonat niezgodnej z prawem zmiany oferowanego kotta.
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Zamawiajacy wskazuje, Ze nie jest uprawniony do poprawienia niezgodno$ci tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz w przedmiotowym stanie faktycznym, btad
Wykonawcy nie moze by¢ oceniony jako omytkowe oznaczenie oferowanego urzgdzenia.
Wykonawca w spos6b $wiadomy wskazat kociot bazujac na ofercie dostawcy. Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy sama oferta dostawcy urzadzenia byta sporzadzona
prawidlowo. Zamawiajacy nie jest uprawniony do korygowania nieprawidtowosci,
ktéorych wystgpienie jest ryzykiem Wykonawcy. To Wykonawca powinien podjaé
wszelkie dziatania do wuzyskania stosownej wiedzy niezbednej do rzetelnego
przygotowania oferty. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 854/19 -
,wykonawca nie moze dokonywa¢ zmiany (korekty) tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Tre$¢ oferty moze podlega¢ poprawie wytacznie w procedurze
przewidzianej w ustawie Pzp. Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest mozliwe, gdy
mamy do czynienia z ‘"omylka", a zatem dziataniem niezamierzonym, ktorej
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tre$ci oferty. Poprawienia
takiej omytki moze dokona¢ wylacznie Zamawiajacy w oparciu o tre$¢ zlozonej oferty.
Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w
jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw tresci oferty.” Ponadto, w
wyroku KIO 1513 /16 Izba podkres$lita, ze ,celem zakwalifikowania omytki wynikajacej z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest spetnienie nastepujacych przestanek:

1) po pierwsze owa niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego
dziatania wykonawcy polegajacego na $wiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o
okreslonej tresci;

2) po drugie poprawienie przez Zamawiajacego niezgodnoSci nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

Istotg wprowadzenia tego przepisu bylto zatem unikniecie licznych przypadkéw

odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic. Nie ulega watpliwosci, Ze wszystkie te zmiany musza jednak
mies$ci¢ sie w pojeciu "omytki".

Tymczasem Wykonawca, sktadajac oferte w sposéb $wiadomy wprowadzit do niej
oznaczenie oferowanego urzadzenia.

Dodatkowo Zamawiajacy, co rowniez wynika z przywotanego wyroku, nie moze uznac
omytki Wykonawcy za omytke pisarskg, gdyz nie ma ona charakteru oczywistego.

Co wiecej, wniosek Wykonawcy o zmiane oferowanego urzadzenia stanowi podjecie
przez tego Wykonawce negocjacji z Zamawiajacymi niedopuszczalng zmiane ztoZonej
oferty. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1501/19 -
,Poprawa omytki w ofercie moze by¢ dokonana wytacznie przez samego zamawiajacego,
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z jego wilasnej inicjatywy w trybie art. 87 ust. 2 Ustawy Pzp. Udzielenie zgody przez
zamawiajacego na zamiane treSci oferty w jej istotnym elemencie z inicjatywy
wykonawcy jest uznawane za niedopuszczalne negocjowanie tresci oferty.”

Stan faktyczny w Swietle przytoczonych przepisow Prawa zamoéwien publicznych i
orzecznictwa KIO w petni uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 i 87 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.
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